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ELOI MENDES, 11/03/2026

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE FAMA/MG

PROCESSO LICITATORIO N2 40/2026
PREGAO PRESENCIAL N2 07/2026

Vis3o Unica Banda Show LTDA ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 17.141.057/0001-03, com sede em El6i Mendes MG, situada a Rua
Vereador Tao Lopes 251, CEP 37.110-000, neste ato representada por Ronaldo Goncalves, CPF
929.463.566-04, nos autos do Processo Licitatorio n2 40/2026, Pregdo Presencial n2 07/2026,
vem, com o devido respeito, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no item 10.1 do edital, que prevé o cabimento de
recurso administrativo quanto ao julgamento das propostas, habilitagao, inabilitagao, anulagdo
ou revogacdo da licitagdo, observando o art. 165 da Lei n2 14.133/2021; no item 10.2 do edital,
que fixa prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razdes recursais; no item 10.3.1 do
edital, que exige a manifestacao imediata da intengao de recorrer, sob pena de preclusdo; e no
item 10.4 do edital, que disciplina a reconsideragdo pela autoridade que praticou o ato ou a
remessa a autoridade superior, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

I. SINTESE DA QUAESTIO VEXATA

O presente recurso administrativo volta-se contra o ato praticado na
sessdo publica realizada em 06/03/2026, por meio do qual foram admitidas, aceitas, classificadas
e/ou mantidas em disputa propostas comerciais desacompanhadas da indicacdo da marca dos
equipamentos, embora o edital tenha exigido expressamente que a proposta contivesse a
identificacdo da marca do produto cotado, nos termos do item 7.2, alinea b, do instrumento
convocatorio.

A controvérsia devolvida a apreciacdo administrativa é obijetiva,
documental e de solucdo linear. Ndo se discute margem discricionaria de conveniéncia,
interpretacdo aberta de cldusula ambigua ou formalidade irrelevante. Discute-se, em termos
estritos, se a Administracdo poderia considerar conformes propostas que deixaram de
apresentar elemento que o préprio edital inseriu no contetudo obrigatério da oferta. O eixo do



recurso, portanto, ndo reside em construgao interpretativa expansiva, mas no cotejo direto entre
o texto editalicio, o conteudo efetivamente apresentado nas propostas e os atos praticados em
sessao.

O edital, ao disciplinar o conteddo minimo da proposta comercial,
dispOs de forma expressa que a oferta deveria conter, além dos valores, a identificagdo da marca
do produto cotado. N3o se trata de exigéncia periférica, exemplificativa ou meramente
protocolar. A previsdo foi inserida no nucleo normativo da proposta, em cldusula destinada
precisamente a definir quais elementos deveriam compor a manifestacdo negocial do licitante
para que ela pudesse ser considerada aderente ao instrumento convocatério. A isso se soma o
item 7.8, segundo o qual a proposta deve obedecer aos termos do edital e de seus anexos, ndo
sendo considerada aquela que ndo corresponda as especificacdes ali contidas. Em reforco, o item
8.15 atribui efeito vinculante as especificagdes constantes da proposta, inclusive marca, modelo,
tipo, fabricante e procedéncia, o que confirma que a marca integra a individualizacdo juridica e
técnica do objeto ofertado.

Dessa moldura normativa emerge a pergunta central do recurso: se a
marca foi exigida como componente obrigatdério da proposta e se determinadas licitantes
deixaram de apresenta-la, seria juridicamente possivel admitir tais ofertas como se estivessem
em conformidade com o edital? A resposta, como se demonstrara, é negativa. A auséncia da
marca ndo constitui omissao lateral, mas descumprimento objetivo de requisito expressamente
previsto para o conteudo da proposta, cuja consequéncia juridica ja foi antecipada pela prépria

disciplina editalicia relativa a desclassificacdo das propostas desconformes.

E precisamente contra esse ato — e apenas contra esse ato — que se
dirige a presente insurgéncia. Busca-se, com ela, restabelecer a observancia estrita do edital,
preservar o regime de julgamento previamente estabelecido e impedir que a exigéncia
expressamente fixada para todos os licitantes seja neutralizada, no caso concreto, por solugdo
circunstancial incompativel com a légica do certame. Antes, porém, de enfrentar o mérito estrito
do vicio principal, impGe-se apreciar irregularidade procedimental autbnoma que incidiu sobre
o exercicio do contraditdrio e do direito de defesa: a ndo disponibilizagdo da gravagao integral

da sessdo publica.

Il. PRELIMINARMENTE: DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA PELA NAO
DISPONIBILIZACAO DA GRAVACAO DA SESSAO

Além do vicio material relativo a aceitagdo de propostas
desacompanhadas da indicacdo da marca, subsiste irregularidade procedimental auténoma
consistente na ndo disponibilizacdo da gravagdo em audio e video da sessdo publica, apesar de
pedido formal da recorrente. Tal circunstancia ndo é acessdria, porque incide diretamente sobre
a possibilidade de reconstrucdo fiel dos acontecimentos ocorridos em sessdo e, por
consequéncia, sobre a plenitude do exercicio do direito recursal.

Em sessdes presenciais, a ata normalmente registra os fatos de modo
sintético. Ainda que relevante, esse documento ndo costuma reproduzir com integral fidelidade
as intervencgdes verbais, as justificativas externadas em tempo real, os critérios concretamente
adotados pelo agente condutor da sessdo e eventuais manifesta¢des reveladoras da forma pela
qual determinadas exigéncias editalicias foram tratadas no curso do procedimento. Por isso, o
registro audiovisual ndo constitui elemento meramente ilustrativo: integra a documentacdo util



da sessdo e pode ser decisivo para a reconstrucdo exata dos fatos controvertidos, especialmente
guando a controvérsia envolve o modo pelo qual a Administracdo justificou, em tempo real, a
admissdo de propostas potencialmente desconformes.

No caso concreto, a relevancia dessa prova é ainda mais evidente. Ha
indicacdo de que a manutencdo das propostas desacompanhadas da marca teria sido justificada,
em sessdo, pelo argumento de que a aplicacdo literal da exigéncia editalicia conduziria a
permanéncia de apenas uma proposta valida. Se confirmada, tal manifestacdo revela quadro
juridicamente sensivel: a admissdao das propostas irregulares ndo decorreria de interpretacao
sustentdvel do edital, mas de opg¢dao administrativa adotada em tempo real para afastar a
consequéncia objetiva da prépria regra convocatéria. A gravacdo, portanto, ndo é diligéncia
supérflua nem providéncia exploratdria. Trata-se de meio de prova apto a demonstrar a
motivacdo efetivamente externada em sessdo e a permitir controle adequado sobre a
regularidade da conducdo do certame.

A nao disponibilizacdo desse registro repercute diretamente sobre o
contraditério administrativo e sobre o exercicio do direito de defesa, porque impede que a
recorrente tenha acesso pleno a elemento integrante da prépria documentacdo da sessao
publica, potencialmente relevante para demonstrar a forma pela qual a exigéncia editalicia foi
tratada pelo agente responsavel pela conducdo do certame. A gravidade da omissdo torna-se
ainda mais evidente diante da informacdo de que, além de n3o ter sido atendido o requerimento
formal ja apresentado, o respectivo link de acesso ao video ndo se encontra disponivel no sitio
oficial do Municipio, o que restringe materialmente o acesso a informacgao necessaria ao controle
do ato recorrido.

Essa restricdo documental projeta efeitos imediatos sobre o exercicio
do direito recursal. Ndo se nega, em abstrato, a existéncia de prazo legal para apresentacdo das
razbes recursais. O que se afirma, com precisdo técnica, é que a exigibilidade normal desse prazo,
no caso concreto, restou comprometida pela retencdo de pega informativa essencial a
formulacdo completa da insurgéncia administrativa. A Administracdo ndo pode, ao mesmo
tempo, restringir o acesso a documenta¢do necessdria a impugnagdo e opor a recorrente a
fluéncia ordindria do prazo legal, como se o contraditério houvesse sido integralmente
assegurado. Sonegados elementos relevantes a reconstrucdo dos fatos e a verificacdo da
motivacdao externada em sessdo, resta caracterizado cerceamento do direito de defesa,
incompativel com a decretacgdo de preclusado contra a recorrente.

Esse ponto preliminar, contudo, deve ser corretamente dimensionado.
A auséncia de disponibilizagdo da gravacao e da ata completa ndo substitui o vicio principal do
recurso nem condiciona sua existéncia. O nucleo da ilegalidade material ja pode ser
demonstrado pelo cotejo entre o edital, as propostas e a documentag¢do sumaria disponivel. A
omissdo quanto ao acesso integral aos registros da sessdo, todavia, agrava o quadro
procedimental, porque impede a recorrente de confirmar integralmente a motivacdo adotada
em sessdo e limita o acesso a meio de prova pertencente a propria documentacdo do certame.

Dai decorrem duas consequéncias juridicas distintas e
complementares. A primeira € que o recurso deve ser conhecido e apreciado com base no acervo
ja disponivel, uma vez que a desconformidade das propostas pode ser objetivamente aferida. A
segunda é que ndo se pode reconhecer, em desfavor da recorrente, a fluéncia regular do prazo
recursal sem a correspondente franquia de acesso aos elementos essenciais da defesa, impondo-
se, no minimo, a devolugdo ou reabertura integral do prazo apds a efetiva disponibilizacdo da



ata completa e da gravagao integral da sessdo publica. Superada essa preliminar — sem prejuizo
de seu acolhimento préprio —, impde-se recompor o regime editalicio aplicdvel ao mérito da
controvérsia, pois é dele que emerge, em sequéncia légica, a solugdo da questao principal.

Il. DO REGIME EDITALICIO APLICAVEL E DE SUA INCIDENCIA NO CASO CONCRETO

Passando-se ao mérito estrito da insurgéncia, o primeiro movimento
l6gico consiste em reconstruir o regime editalicio que disciplina o conteddo da proposta e as
consequéncias juridicas de sua desconformidade. A controvérsia, aqui, pode ser demonstrada
por prova documental simples, direta e objetivamente verificdvel, sem necessidade de valoracao
subjetiva complexa. O ponto controvertido consiste em aferir se propostas desacompanhadas
da indicacdo da marca dos equipamentos poderiam, ou nao, ser admitidas, mantidas em disputa
ou classificadas a luz das regras expressamente estabelecidas no instrumento convocatério.

A resposta emerge do proprio edital. O item 7.2, alinea b, exige que a
proposta comercial contenha a identificacdo da marca do produto cotado. Essa previsdo revela,
desde logo, que tal informacdo integra o contetdo obrigatdrio da oferta. O item 7.8 reforca esse
comando ao estabelecer que a proposta deve observar os termos do edital e de seus anexos,
afastando a possibilidade de aceitacdo de oferta dissociada do padrdo formal e material
previamente fixado pela Administracdo. Na mesma linha, o item 8.15 dispde que as
especificacdes do objeto constantes da proposta — inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e
procedéncia — vinculam a licitante, o que confirma que a marca nao é elemento periférico, mas
dado objetivo de identificagdo, individualizag¢do e vincula¢do do objeto ofertado.

Essas disposi¢cdes, lidas em conjunto, formam bloco normativo
coerente. A marca deve constar da proposta; a marca informada integra a individualizagdo do
objeto; e a marca indicada vincula a futura execug¢do contratual. Ndo se esta diante, portanto, de
cldusulas independentes ou de comandos desconectados, mas de sistema normativo interno
gue, ao mesmo tempo, define o conteddo minimo da proposta, delimita a forma de verificacdo
da aderéncia ao objeto licitado e fixa os elementos que vinculardo a contratada na eventual
execugdo contratual.

A disciplina editalicia torna-se ainda mais nitida quando o instrumento
convocatério passa a tratar das consequéncias juridicas do descumprimento. O item 9.26
determina a desclassificacdo das propostas que se encontrem em desconformidade com os
requisitos do edital ou que ndo apresentem as especificagdes técnicas exigidas. O item 9.27.1
alcanca as propostas que ndao obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas. O item
9.27.4 incide sobre hipdteses de desconformidade insanavel com as exigéncias editalicias. E o
item 9.30 volta a afirmar a necessidade de desclassificacdo das propostas que ndo atenderem as
exigéncias do edital e de seus anexos. Assim, o préprio edital ndo apenas exigiu a indicacdo da
marca, mas também antecipou a consequéncia juridica aplicadvel a proposta que deixasse de
observar esse requisito.

Reconstruido esse bloco normativo, a incidéncia sobre o caso concreto
torna-se direta. Se a proposta deveria conter a identificacdo da marca dos equipamentos, nos
termos do item 7.2, alinea b, e se determinada licitante deixou de apresentar essa informacao,
a proposta ndo observou o contelido minimo exigido pelo instrumento convocatério. A partir
desse ponto, ja ndo se discute a existéncia da regra, mas a inevitavel incidéncia de sua
consequéncia. E precisamente esse ponto de contato entre norma editalicia e fato ocorrido em



sessdao que conduz ao préximo passo da argumentacdo: demonstrar que a exigéncia de marca
ndo podia ser tratada como dado secundario e que sua auséncia torna invdlidas as propostas
que a omitiram.

IV. DA EXIGENCIA EDITALICIA DE IDENTIFICAGAO DA MARCA E DA INVALIDADE DAS PROPOSTAS
QUE NAO A OBSERVARAM

E neste ponto que o regime editalicio reconstruido no tépico anterior
encontra o fato concreto que motivou o presente recurso. Tendo o edital exigido expressamente,
no item 7.2, alinea b, que a proposta comercial contivesse a identificacdo da marca do produto
cotado, ndo ha espaco para tratar essa informacao como dado ilustrativo, meramente referencial
ou facultativo. A exigéncia foi redigida como elemento integrante do contelddo da proposta e
deve ser interpretada em conformidade com essa posicdo sistematica dentro do instrumento
convocatorio.

A exigéncia de indicacdo da marca harmoniza-se com a estrutura
normativa do préprio edital. O item 7.8 determina que a proposta deve obedecer aos termos do
edital e de seus anexos, ndo sendo considerada a que ndo corresponda as especificacoes ali
contidas. O item 8.15 reforga que as especificacdes do objeto constantes da proposta — inclusive
marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia — vinculam a licitante. Ja os itens 9.26, 9.27.1,
9.27.4 e 9.30 preveem a desclassificacdo das propostas em desconformidade com o edital ou
com as especificacGes técnicas exigidas. O sistema, portanto, é fechado e coerente: a marca
integra a individualizagdo objetiva do bem ofertado; a proposta deve conter essa
individualizagdo; e a auséncia de elemento exigido conduz a desclassificagao.

Dai resulta conclusdo direta. A marca ndo constitui apéndice lateral da
oferta. Ela é elemento de determinagao objetiva do bem ou equipamento colocado em disputa,
permitindo a Administragao verificar, com precisdao minima, o que estd sendo efetivamente
ofertado, se ha aderéncia as especificacGes técnicas exigidas e a que conteddo a futura
contratagado ficara vinculada. Sem a indicagao da marca, a proposta apresenta déficit objetivo de
individualizacdo, porque o objeto ofertado deixa de ser especificado no padrdo exigido pelo
edital. A omissdo, assim, ndo é apenas formal; ela alcanca a substdncia da oferta tal como
normativamente definida pelo instrumento convocatdrio.

Nessas condi¢Oes, proposta apresentada sem a identificacdo da marca,
qguando essa informacdo era expressamente obrigatéria, ndo atende ao conteddo minimo
exigido pelo edital e ndo pode ser validamente aceita ou classificada. Sua invalidade decorre ndo
de construgdo argumentativa externa ao certame, mas da prépria estrutura normativa do
instrumento convocatdrio, que definiu o requisito, atribuiu-lhe relevancia juridica e previu a
consequéncia de sua inobservancia. A irregularidade, portanto, ndo estd apenas no
comportamento omissivo do licitante, mas também no fato de a Administracdo ter admitido essa
omissdo como se fosse juridicamente irrelevante.

Reconhecida, assim, a desconformidade objetiva das propostas que
omitiram a marca, o debate desloca-se, em sequéncia légica, da caracterizacdo do vicio para a
identificacdo da consequéncia juridica correspondente. O ponto seguinte ja ndo consiste em
demonstrar que a proposta é irregular, mas em explicitar por que essa irregularidade impde,
necessariamente, a desclassificacdo das ofertas desconformes, a luz da vinculagdo ao edital e do
dever de preservagao do julgamento objetivo.



V. DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS
DESCONFORMES

Uma vez demonstrado que a indicagdo da marca integrava o contetdo
obrigatdrio da proposta e que determinadas ofertas foram apresentadas sem esse elemento, a
consequéncia juridica deixa de ser matéria de escolha discriciondria da Administragdo. O préprio
edital ja a definiu. A aceitacdo de propostas sem indicacdo da marca, quando o instrumento
convocatério expressamente a exigiu, afronta a vinculacdo ao edital, compromete o julgamento
objetivo e impde a desclassificacdo das ofertas desconformes.

Em licitagdo publica, o edital vincula simultaneamente a Administragdo
e os licitantes. Estabelecida, de forma expressa, determinada exigéncia para a composicao da
proposta, ndo é juridicamente admissivel que, no curso da sessdo, essa exigéncia seja
relativizada, rebaixada ou tratada como facultativa. Proceder de modo diverso equivaleria a
alterar materialmente a regra do certame apds sua abertura, em prejuizo da isonomia, da
previsibilidade e da seguranca juridica. O que o edital exige para todos ndo pode, em sessao,
converter-se em faculdade para alguns.

No caso concreto, o sistema editalicio é inequivoco. O item 7.8 exige
conformidade da proposta com os termos do edital e de seus anexos. O item 8.15 estabelece
gue a proposta vincula a licitante quanto a marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia,
demonstrando que a marca integra o conteudo juridicamente relevante da oferta. Ja os itens
9.26, 9.27.1, 9.27.4 e 9.30 preveem a desclassificacdo das propostas em desconformidade com
o edital, que ndo apresentem as especificagbes técnicas exigidas ou que contenham
desconformidade insandvel com as exigéncias editalicias. Em suma: o edital ndo apenas exigiu a
marca, mas também previu expressamente a consequéncia do seu descumprimento.

A auséncia da marca, nessa perspectiva, ndo configura falha periférica
nem irregularidade de baixa densidade juridica. Trata-se de omissdo que compromete a
identificacao objetiva do bem ofertado, dificulta a verificagdo de aderéncia ao objeto licitado e
esvazia a regra editalicia que vinculou a proposta as suas especificagdes técnicas. Sem a marca,
a Administracdo deixa de dispor de elemento objetivo suficiente para saber, com a precisdo
exigida pelo préprio edital, qual solugdo concreta foi ofertada e a que contetdo a futura
contratacgdo ficara vinculada. A desconformidade, portanto, alcanca a prépria admissibilidade da
proposta.

Também ndo se admite que essa omissdo seja superada por
tratamento procedimental equivalente ao conferido a quem observou integralmente o edital.
Quem atendeu ao instrumento convocatdrio suportou o 6nus completo de conformidade; quem
omitiu elemento obrigatério apresentou proposta desconforme. Se ambas as situagdes recebem
a mesma consequéncia juridica, a regra editalicia deixa de operar como parametro comum e a
igualdade competitiva é subvertida. Em licitacdo, a uniformidade ndo se preserva pela tolerancia
indiscriminada ao descumprimento, mas pela aplicagdo homogénea das exigéncias previamente
fixadas.

Assim, a hipdtese ndo comporta convalidagdo informal nem mitigacdo
casuistica. Se a proposta ndo continha elemento expressamente exigido pelo instrumento
convocatorio, e se esse elemento integra a individualizagdo técnica da oferta, a irregularidade
incide precisamente nas hipdteses editalicias que determinam a exclusdo das propostas



desconformes. O ato recorrido, ao admitir tais ofertas, afastou-se da literalidade do edital e
incorreu em vicio de legalidade administrativa. A providéncia juridicamente adequada, portanto,
é o reconhecimento da invalidade do ato que admitiu, aceitou, classificou ou manteve em
disputa propostas desacompanhadas da indicacdo da marca dos equipamentos, com a
consequente desclassificacdo dessas propostas.

Resta, contudo, enfrentar objecdo previsivel: a tentativa de rebaixar a
omissdo da marca ao plano das falhas meramente formais ou sandveis. E precisamente esse
argumento que deve ser afastado no tépico seguinte, porque dele costuma derivar a pretensao
de legitimar, por via retdrica, o afastamento pratico de exigéncia clara do edital.

VI. DA IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO DA AUSENCIA DE MARCA COMO MERA
FORMALIDADE SANAVEL

Ante a demonstracdo de que o edital exigiu expressamente a indicacao
da marca e de que a propria disciplina editalicia cominou desclassificacdo para propostas
desconformes, ndo procede eventual tentativa de qualificar essa omissdo como mera falha
formal, passivel de relevacdao, saneamento ou suprimento posterior. Essa linha defensiva ndo
resiste a propria estrutura normativa do certame e tampouco a natureza do dado ausente.

N3o se estd diante de erro material evidente, lapso grafico, equivoco
de digitacdo ou inexatiddo irrelevante sem repercussdo no conteudo da oferta. A marca, tal como
exigida no item 7.2, alinea b, do edital, integra o conteldo substancial da proposta, porque
funciona como elemento de individualizacdo objetiva da solucdo ofertada. E por meio dela que
se verifica, com precisdo, o que foi efetivamente proposto, se ha aderéncia as especifica¢gdes
técnicas exigidas e qual objeto vinculara a futura contratada. Onde o edital exigiu marca, a
auséncia de marca ndo revela imperfei¢do lateral; revela incompletude material da oferta.

Essa conclusdao é reforcada pelo item 8.15, que atribui carater
vinculante as especificacGes constantes da proposta, inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e
procedéncia. Se a marca vincula a futura execugao contratual, ndo pode ser tratada como dado
irrelevante ou periférico. Sua omissao, portanto, ndo é simples falha redacional; é auséncia de
elemento que integra a prépria definicdo juridica e técnica do objeto ofertado. Relevar tal
auséncia equivaleria a admitir a subsisténcia de proposta incompleta quanto a elemento que o
préprio edital reputou necessario.

Também ndo cabe invocacdo genérica do formalismo moderado. Esse
vetor hermenéutico ndo autoriza a Administracdo a afastar exigéncia clara do edital nem a
converter requisito substancial em detalhe dispensavel apds a abertura da sessdo. O formalismo
moderado presta-se a impedir exclusGes arbitrarias por defeitos indcuos, sem repercussdo sobre
a isonomia, a objetividade do julgamento e a integridade do conteldo exigido. Nao serve,
porém, para legitimar o descumprimento de exigéncia que interfere diretamente na definicdo
do objeto ofertado e no conteldo vinculante da proposta. Usa-lo, nessa hipdtese, seria
transformar técnica de contenc¢do do excesso formal em licenga para remodelar o edital em
plena sessdo — expediente que o regime licitatério nao tolera.

Pela mesma razdo, a auséncia da marca ndo comporta suprimento
posterior sem ofensa a estabilidade da disputa. A apresentacao ulterior desse dado implicaria
acréscimo de contelido material relevante a proposta ja entregue, alterando elemento que
integra a definicdo técnica do objeto. Ainda que ndo houvesse modificacdo do preco, haveria



complementacdo substancial da oferta, o que compromete a paridade entre os licitantes e
desnatura a légica do julgamento objetivo. Ndo se trataria de esclarecer conteludo ja
apresentado, mas de inserir conteldo que ndo foi apresentado tempestivamente.

A diligéncia administrativa, por sua vez, ndo se presta a reconstrucao
de proposta incompleta. Sua funcdo é aclarar dado existente, dissipar ambiguidade pontual ou
permitir melhor compreensdo de contelddo efetivamente apresentado, e ndo suprir elemento
essencial ausente. Onde inexiste indicacao da marca, ndo ha dado a ser esclarecido; ha requisito
obrigatdrio ndo cumprido no tempo e na forma exigidos pelo edital. A diligéncia, nesse cenario,
deixaria de ser instrumento de esclarecimento para se converter em mecanismo de
complementacao tardia da proposta, com nitido prejuizo a isonomia.

Em sintese, a omissdao da marca, na hipdtese concreta, ndo configura
defeito secundario nem irregularidade sandvel. Trata-se de incompletude material da proposta,
em descompasso direto com os itens 7.2, alinea b; 7.8; 8.15; 9.26; 9.27.1; 9.27.4; € 9.30 do edital.
A consequéncia juridica, portanto, continua sendo a desclassificacdo da proposta desconforme.
Afastada, assim, a objecdo fundada na suposta sanabilidade da omissdo, cumpre enfrentar outra
justificativa possivel para a manutencdo das propostas irregulares: a invocacao do critério do
menor preco ou de razdes pragmaticas de interesse administrativo.

VIl. DA IMPOSSIBILIDADE DE INVOCAR O CRITERIO DO MENOR PRECO PARA AFASTAR
EXIGENCIA EDITALICIA

Tampouco procede a tentativa de preservar propostas desconformes
sob o argumento de que sua exclusdo reduziria a competitividade ou comprometeria a obtengdo
do menor preco. O critério do menor preco ndo autoriza a Administracdo a relativizar exigéncias
objetivamente fixadas no edital. Em licitagdo publica, a proposta mais vantajosa ndo é a que
apenas ostenta menor valor nominal, mas a que, além de economicamente competitiva, observa
integralmente as condicGes juridicas e técnicas previamente estabelecidas para todos os
licitantes.

O prego somente pode ser comparado entre propostas validas.
Propostas que ndo atendem as exigéncias do instrumento convocatdrio ndo integram
legitimamente a disputa, porque Ihes faltam elementos indispensaveis a adequada aferigdo de
sua conformidade. Por isso, eventual menor valor apresentado por proposta desconforme nao
traduz vantagem legitima para a Administracdo. A economicidade administrativa ndo se
confunde com barateamento a qualquer custo. Ela pressupGe contratagdo vdlida, segura,
controlavel e juridicamente estavel, fundada na observédncia das regras do certame.

No caso concreto, admitir propostas sem indicacdo da marca nao
preserva o critério do menor preco; altera, na pratica, o préprio regime de julgamento
estabelecido no edital, ao permitir a permanéncia, na disputa, de ofertas materialmente
incompletas. A comparacdo de precos passa, entdo, a ser feita entre universos desiguais: de um
lado, propostas integralmente conformes; de outro, propostas que nao entregaram sequer o
conteudo minimo exigido para sua admissibilidade. Nessa situacdo, o menor preco deixa de ser
critério de sele¢do entre ofertas vdlidas e passa a funcionar como 4libi para tolerancia
administrativa ao descumprimento do edital.

Nem procede a invocacdo do julgamento por menor preco por item
como justificativa adicional para tal flexibilizacdo. O préprio edital condicionou a apuragéo do



menor preco a observancia das exigéncias nele contidas e de seus anexos, inclusive quanto as
especificacdes do objeto. Preco e conformidade técnica, portanto, ndo podem ser dissociados
qguando o instrumento convocatdrio exige o atendimento simultdaneo de ambos. A proposta
economicamente mais baixa, mas juridicamente desconforme, ndo é mais vantajosa em sentido
juridico-administrativo; é apenas mais barata em aparéncia, e isso ndao basta para legitima-la
dentro do certame.

Se, durante a sessdo, efetivamente se afirmou que a exigéncia de
indicacdo da marca ndao poderia ser aplicada em sua literalidade porque isso reduziria
demasiadamente o numero de propostas vdlidas, tal raciocinio confirma, em vez de afastar, o
vicio do ato recorrido. A Administracao nao dispde de poder para suspender pragmaticamente
a incidéncia de exigéncia clara do edital apenas porque sua observancia produz resultado
procedimental menos conveniente no caso concreto. O nimero de propostas remanescentes
ndo redefine a juridicidade da cldusula convocatdria. Se a regra foi previamente imposta a todos,
sua consequéncia deve ser igualmente suportada por todos.

Afastadas, portanto, tanto a tese da mera formalidade sanavel quanto
a tentativa de justificar a manutencao das propostas desconformes com base no menor preco,
evidencia-se que o vicio ndo se limita a infracdo literal de cldusulas editalicias determinadas. Ele
projeta efeitos sobre os principios estruturantes do procedimento licitatério, contaminando a
forma de julgamento, a igualdade competitiva, a motivacdo administrativa e a previsibilidade do
certame. E esse plano ampliado de lesdo que se passa a demonstrar.

VIil. DA VIOLAGAO AO JULGAMENTO OBJETIVO, A ISONOMIA, A PUBLICIDADE, A MOTIVAGAO
E A SEGURANGA JURIDICA, COM AFRONTA A PROTEGCAO DA CONFIANGA LEGITIMA

O vicio apontado neste recurso ndo se exaure na mera inobservancia
literal de determinados itens do edital. A admissdo e manutengao em disputa de propostas
desacompanhadas da indicacdo da marca, quando essa informacdo foi expressamente exigida
como elemento integrante da proposta, projeta efeitos sobre a prépria integridade
principiolégica do certame. A infracdo ao instrumento convocatério, aqui, € também infracdo ao
modo juridicamente exigido de conducdo da licitacdo.

Ha, em primeiro lugar, violagdo direta ao julgamento objetivo. O
julgamento objetivo exige que as propostas sejam apreciadas com base em critérios previamente
definidos, verificaveis e aplicados igualmente a todos os concorrentes. Ao exigir a indica¢do da
marca, o edital incorporou esse dado ao parametro de conformidade da oferta. A partir dai, o
julgamento deixou de comportar relevagdes casuisticas. Admitir proposta sem marca significa
afastar critério objetivo previamente fixado e substitui-lo por juizo discricionario ex post,
dependente da conveniéncia do momento ou da tolerdncia do agente responsdvel pela sessao.
Com isso, o certame deixa de ser governado por regra e passa a ser afetado por excecdo ndo
prevista.

Ha, em segundo lugar, afronta a isonomia entre os licitantes. A
igualdade competitiva pressupde submissdo uniforme de todos os participantes as mesmas
regras e aos mesmos Onus de conformidade. Quem apresentou proposta com a indica¢do da
marca observou integralmente o edital e suportou o encargo técnico correspondente. Quem
deixou de fazé-lo apresentou oferta em desconformidade com requisito objetivo previamente
conhecido. Se ambas as situacGes recebem o mesmo tratamento procedimental, o resultado é a



neutralizacdo prdtica da diligéncia de quem cumpriu o edital e a relativizagio do
descumprimento de quem ndo o observou. Em licitacdo publica, tratar como equivalentes
propostas materialmente distintas em face do edital ndo realiza isonomia; produz distor¢do do
ambiente competitivo.

O ato recorrido também repercute sobre a publicidade e sobre a
motivacao controldvel. Eventual relativizacdo da exigéncia de marca, se juridicamente admissivel
fosse, dependeria de exteriorizacdo formal, prévia e isondmica, apta a alcancar todos os
interessados. Ndo se compatibiliza com o regime licitatorio a alteracdo pratica do alcance de
cldusula editalicia mediante comunicagdo incidental em sessdo ou simples tolerancia fatica sem
incorporagao formal ao regime do edital. A publicidade ndo se satisfaz com a mera ocorréncia
publica da sessdo; exige transparéncia quanto aos critérios efetivamente adotados. Pela mesma
razao, a motivacdo do ato administrativo deve repousar sobre pressupostos de fato e de direito
verificdveis. Quando a Administracdo deixa de aplicar regra clara do edital e passa a operar por
racionalidade circunstancial, a controlabilidade do ato enfraquece e a transparéncia deciséria
resta comprometida.

Ha, ainda, quebra da seguranca juridica e afronta a protecdo da
confianca legitima. A seguranca juridica exige que as regras previamente divulgadas sejam
observadas com coeréncia e aplicadas com previsibilidade. O edital representa compromisso
institucional da Administracdo com determinado conjunto de condi¢Ges, a partir do qual os
licitantes estruturam sua participacdo, elaboram suas propostas e assumem os custos de
ingresso no certame. Quando a Administracdo altera, na pratica, o alcance de uma dessas regras
apds a abertura da sessao, introduz incerteza no ambiente competitivo e compromete a
confianca legitima dos participantes na estabilidade do procedimento. A aceita¢do de propostas
incompletas em desconformidade com o texto editalicio transmite sinal institucional
inadequado: o de que exigéncias objetivas podem ser relativizadas no curso da disputa sem
alteragdo formal do instrumento convocatoério.

A incidéncia da protecdo da confianca legitima, aqui, é direta. Os
licitantes organizaram sua conduta com base em regra expressa que tornou obrigatdria a
identificacdo da marca na proposta. A superac¢do pratica desse comando frustra expectativa
juridicamente qualificada, compromete a previsibilidade minima do certame e enfraquece a
estabilidade que deve reger a atua¢do administrativa. O problema ndo é apenas o resultado
pontual deste pregdo, mas o precedente institucional que se cria quando a Administra¢do, diante
da inconveniéncia circunstancial da regra, decide trata-la como se fosse dispensavel.

Em conclusdo deste bloco argumentativo, o quadro é internamente
coerente e juridicamente fechado: o edital exigiu a indicacdo da marca como elemento
obrigatério da proposta; determinadas licitantes deixaram de cumprir essa exigéncia; a
Administracgdo, ainda assim, admitiu e manteve tais propostas em disputa; o vicio dai resultante
ndo pode ser reduzido a mera formalidade sanavel nem ser justificado pelo menor preco; e a
conduta administrativa, além de contrariar a literalidade do instrumento convocatodrio,
comprometeu o julgamento objetivo, a isonomia, a publicidade, a motiva¢do, a seguranga
juridica e a confianca legitima dos participantes. A consequéncia juridica que se impde, por
coeréncia com todo o percurso argumentativo ja demonstrado, é o desfazimento do ato
recorrido, com a desclassificagdo das propostas desconformes e a recomposi¢do do julgamento
segundo os exatos termos do edital.



IX. CONCLUSAO

A vista do quanto exposto, a controvérsia devolvida & apreciagdo
administrativa apresenta solugao juridicamente objetiva e documentalmente verificavel. O edital
exigiu, de forma expressa, que a proposta comercial contivesse a identificacdo da marca do
produto cotado, nos termos do item 7.2, alinea b, inserindo tal informacdo no conteddo
obrigatdrio da oferta. Em coeréncia com essa disciplina, o préprio instrumento convocatério
estabeleceu que a proposta deveria observar seus termos e anexos, que as especificacdes do
objeto constantes da proposta — inclusive marca, modelo, tipo, fabricante e procedéncia —
vinculam a licitante, e que as propostas em desconformidade com o edital ou com as
especificacdes técnicas exigidas deveriam ser desclassificadas.

No caso concreto, porém, foram admitidas, aceitas, classificadas e/ou
mantidas em disputa propostas desacompanhadas da indicacdo da marca dos equipamentos,
apesar de a exigéncia constar de modo expresso do regime editalicio aplicavel. A irregularidade,
assim, ndo reside em juizo subjetivo de conveniéncia nem em divergéncia interpretativa
razoavel, mas na objetiva inobservancia de requisito integrante do conteddo minimo da
proposta. A auséncia da marca ndo pode ser rebaixada a condicdo de mera falha formal, porque
compromete a individualizacdo do objeto ofertado, dificulta a verificacdo de aderéncia as
especificacdes técnicas exigidas e esvazia a vinculacdo futura da contratada ao conteldo da
propria proposta.

Também ndo se sustenta a tentativa de preservar tais ofertas sob
invocacao genérica do formalismo moderado, da possibilidade de saneamento posterior ou do
critério do menor prego. O formalismo moderado n3do autoriza o afastamento de exigéncia clara
do edital, a diligéncia administrativa ndo se presta a suprir elemento essencial ausente, e o
menor prego somente pode operar validamente entre propostas juridicamente conformes. Fora
disso, o que se teria ndo seria economicidade legitima, mas simples tolerancia administrativa ao
descumprimento de regra comum a todos os licitantes.

A manuteng¢do das propostas desconformes, ademais, ndo violou
apenas clausulas determinadas do edital. Houve comprometimento do julgamento objetivo, da
isonomia competitiva, da publicidade material dos critérios de decisdo, da motivacdo
controlavel, da seguranca juridica e da confianga legitima depositada pelos participantes na
estabilidade do regime convocatdrio. Quem cumpriu integralmente o edital ndo pode receber o
mesmo tratamento procedimental conferido a quem deixou de observar requisito expresso do
conteudo da proposta.

Paralelamente, subsiste vicio procedimental autbnomo consistente na
nao disponibilizacdo da gravacdo integral da sessdo publica, apesar de requerimento formal da
recorrente, circunstancia que restringiu o acesso a documentag¢do Uutil do certame e
comprometeu a plenitude do contraditério e do direito de defesa. Embora esse ponto ndo
substitua o vicio material principal — ja objetivamente demonstravel pelo cotejo entre edital,
propostas e documentac¢do disponivel —, impede o reconhecimento de preclusdao em desfavor
da recorrente sem a prévia e efetiva franquia de acesso a integra dos registros da sessao.

Desse modo, a conclusédo juridica é una e coerente: o ato recorrido, ao
admitir propostas desacompanhadas da indicacdo da marca dos equipamentos, afastou-se da
disciplina expressamente estabelecida no edital e incorreu em vicio de legalidade administrativa,
impondo-se seu desfazimento, com a consequente desclassificacao das propostas desconformes



e a recomposicdo do julgamento em estrita observancia ao instrumento convocatério, sem
prejuizo do reconhecimento do cerceamento defensivo decorrente da ndo disponibilizacao
integral da documentacdo da sessao publica.

X. PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o conhecimento do presente recurso administrativo, com o
reconhecimento de sua regularidade e tempestividade, afastando-se qualquer alegacdo de
preclusdo ou extemporaneidade, em razao da nao disponibilizacdo integral, até o presente
momento, da gravacdo da sessdo publica e da documentacdo completa necessaria ao pleno
exercicio do direito de defesa;

b) preliminarmente, seja reconhecido o cerceamento do direito de
defesa decorrente da ndo disponibilizacdo da gravagdo integral em 3audio e video da sessdo
publica, bem como da documentag¢dao completa correspondente, determinando-se sua imediata
apresentacdo, juntada aos autos, disponibilizacdo formal a recorrente ou, subsidiariamente,
certificacdo expressa de sua existéncia, localizacdo, integridade e forma de acesso;

c) ainda em sede preliminar, caso se entenda necessaria a fluéncia
regular de prazo recursal somente apds a disponibilizacdo integral dos registros da sessao, seja
determinada a devolugdo, reabertura ou renovacao integral do prazo para complementacao,
aditamento ou ratificagdo das razdes recursais, contado da efetiva franquia de acesso a gravagao
e a documentag¢do completa da sessao publica;

d) no mérito, seja reconhecido que o item 7.2, alinea b, do edital exigiu
expressamente a identificagdo da marca do produto cotado como elemento integrante do
conteudo obrigatdrio da proposta comercial, em harmonia com os itens 7.8, 8.15, 9.26, 9.27.1,
9.27.4 e 9.30 do instrumento convocatorio;

e) seja reconhecido, por consequéncia, que as propostas apresentadas
sem a indicacdo da marca dos equipamentos se encontram em desconformidade com o edital,
nado podendo ser validamente admitidas, aceitas, classificadas ou mantidas em disputa;

f) seja declarado invalido o ato praticado na sessdo publica de
06/03/2026 que admitiu, aceitou, classificou e/ou manteve em disputa propostas
desacompanhadas da indicagdo da marca dos equipamentos, por violagdo ao instrumento
convocatoério, ao julgamento objetivo, a isonomia, a motiva¢do, a publicidade material, a
seguranca juridica e a protecdo da confiancga legitima;

g) seja determinada a desclassificacdo das propostas desconformes,
nos exatos termos do edital, com a exclusdo das ofertas que deixaram de apresentar a
identificacdo da marca exigida no instrumento convocatério;

h) seja determinado o refazimento dos atos subsequentes de
julgamento, classificacdo e, se for o caso, adjudicacdo, com estrita observancia das exigéncias
editalicias e consideragdo apenas das propostas que efetivamente atendam ao contetido minimo
exigido pelo edital;

i) subsidiariamente, caso a Administracdo entenda nao ser possivel, de
imediato, o provimento integral nos termos acima, requer-se ao menos a anulacdo dos atos de



julgamento contaminados pelo vicio apontado, com a renovagao da fase correspondente em
conformidade com o edital e com motivacao administrativa formal, expressa e controlavel;

j) seja consignado expressamente, na decisdo administrativa, o
enfrentamento especifico de todos os fundamentos deduzidos neste recurso, inclusive quanto a
natureza ndo sandvel da auséncia de marca, a impossibilidade de suprimento posterior desse
elemento, a inaplicabilidade do menor pre¢co como fundamento para afastamento de exigéncia
editalicia e aos efeitos da nao disponibilizacdo da gravacao da sessao sobre o contraditério e a
defesa;

k) por fim, requer-se que todas as comunica¢des, decisGes e
disponibilizacdes documentais relativas ao presente recurso sejam formalmente juntadas aos
autos do procedimento e disponibilizadas de modo integral e acessivel, a fim de assegurar
controle efetivo, transparéncia e plenitude do contraditdrio administrativo.

Nesses termos, requer-se o integral provimento do presente recurso
administrativo.
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